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Comolo sefidad propio autor desdeun comienzo, € proposito deeste ensayo
€s gjustar cuentas con uno de los mas extendidos errores cientificos prove-
nientes del racionalismo cartesiano. Bajo su influjo, digtintos pensadores
de esta época tienden arepresentar las formaciones socides no sdlo como un
producto deliberado de la voluntad humana sino, ademés, como una cons-

truccion o tglido que d individuo y las ciencias pueden moldear o modificar
asu antojo. Los efectos de esta suerte de voluntarismo utilitario se han hecho
sentir en un amplio abanico de disciplinasy convicciones que se han abier-
to camino en la sociologia, las ciencias paliticas, la economia, d derecho e
incluso en la sicologia Desde luego a fendbmeno no son gjenas las preten-
siones de reinventar y redefinir desde sus cimientos € orden existente en la

Este ensayo corresponde ala conferencia pronunciada por € autor €
27 de enero de 1970, con ocasidn de asumir una cétedra de profesor vi-
sitante en la Universidad Paris-Lodron de Salzburgo. El texto —omi-
tiendo dos parrafos introductorios de relevancia absolutamente cir-
cunstancial— fue publicado en Munich en 1970 bgjo d titulo Die Irrtu-
mer des Konstruktivismus und die Grundlagen legitimer Kritik ge-
sellschaftlicher Gebilde. En 1975 fue reimpreso en Tubinga. La presen-
te traduccion tuvo por base la version en inglés incluida, como primer
capitulo, en d libro New Sudies in Philosophy, Palitics, Economics
and the History of Ideas (The University of Chicago Press, Chicago y
Londres, 1978).

Premio Nobel de Economia 1974 y Presidente Honorario del Centro
de Estudios Publicos. Este ensayo s sumaalas humerosas publicacio-
nes con que estarevista ha contribuido adifundir € pensamiento del

autor: El Ideal Democraticoy la Contencion del Poder (N° 1); La Teo-
ria de los Fendmenos Complegjos (N° 2); Los Fundamentos Eticos de
una Sociedad Libre (N° 3); LosPrincipios de un Orden Social Liberal
(N° 6); La Solucion Competitiva para el Socialismo (N° 10); El Uso del
Conocimiento en la Sociedad (N° 12) e Individualismo: el Verdadero
yel Falso (N° 22).
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sociedad, haciendo absoluta abstraccion de los valores, supuestos y consen-
s0s sobre |os cuales ese orden descansa.

El planteamiento de Hayek no es ni mucho menos una exhortacion a dejar
las cosas como estén o a suscribir de manera acritica los principios y valo-
res heredados. Por € contrario, su reflexion entrega orientaciones que son
valiosas para iluminar acciones transformadoras de la sociedad que sean
factibles a mismo tiempo que eficaces.

1 e parecio necesario introducir € término "constructi-
vismo"~ para designar especificamente un modo de pensar
ue en forma enganosa ha sido a menudo descrito en e pasa-
0 como "racionalismo”.” o
~La concepcion basica de este constructivismo puede ser
quizés expresada en la forma més simple por la formula,
goarentemente inocente, que expresa que, habiendo creado
hombre las instituciones de la sociedad y de la civilizacion,
debe ser también e mismo hombre capaz de alterarlas a su
voluntad para satisfacer sus anhelos o deseos. Hace ya cas
S0 arios desde que, con gran impresion, of por primeravez de
estaformula® _

En un principio la consabida frase que & hombre
"cred" su civilizacion y sus instituciones puede aparecer co-
mo algo inocuo y trivial. Pero apenas se amplia, como s ha-
ce frecuentemente para significar que & hombre era capaz
de hacerlo porque estaba dotado de razon, |las implicaciones
son cuestionables. El hombre carecia de razon antes de la d-
vilizacion. Ambas evolucionaron juntas. Nos basta conside-
rar el lenguaje, que hoy dia nadie piensa que fue "inventado"
por un ser racional, para ver qué razon y civilizacion se de-
sarrollan en constante interaccion mutua. Pero aquello que

1 Ver mi conferenciaen Tokio en 1964 sobre "Kinds of Rationalism”, en
Sudies in Philosophy, Politics and Economics, Londres y Chicago,
1967.

2 Me he encontrado con referencias ocasionaes d hecho de que d adje-

tivo "constructivista' eraun término favorito de W. E. Gladstone, pero
no helogrado hallarlo en sus obras publicadas. Mas recientemente ha
sido usado para describir un movimiento artistico donde este significa-
do no es gjeno d concepto discutido aqui. Ver The Tradition of Cons-
tructivism, de Stephen Bann, Londres, 1974. Quiz4, para demostrar
que usamos € término en un sentido critico, "constructivistico” seria
mejor que "constructivista'.

3 En una conferencia dictada por W. G. Mitchell en la Universidad de
Columbiaen € afio 1923. S tuve algunavez reservas sobre esta aser-
cion, fue principalmente debido ala discusion de los efectos de la "ac-
cién no reflexionada' en la obra de Carl Menger, Untersuchungen
Uber die Methoden der Socialwissenschaften und der politischen 6ko-
nomie insbersondere, Leipzig, 1883.
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ahora no cuestionamos en relacion d lenguaje (aun cuando
esto es comparativamente reciente) no es de modo aguno
aceptado respecto de lamoral, laley, las destrezas de la arte-
sania 0 de las instituciones sociales. Estamos aun facilmen-
te propensos a dar por sentado que estos fendOmenos, que son
evidentemente e resultado de acciones humanas, también
deben haber sido concebidos por una mente humana en cir-
cunstancias creadas paralos o 1et|vos gque le son Utiles, es de-
cir, que son lo que Max Weber 1lamaba los productos wert-ra-
tionale.” En sintesis, & nos induce erroneamente a pensar
8ue lamoral, laley, las artes y las instituciones sociales pue-
en justificarse solo en cuanto correspondan a un proposito
preconcebido. ]
Es significativo que esto sea un error que cometemos so-
lo en relacion con los fendmenos de nuestra civilizacion. S
un etndlogo o un antropdlogo socid intenta comprender
otras culturas, no duda de que sus miembros no tienen fre-
cuentemente ninguna idea de la razén por lo cual observan
reglas especificas, o de qué depende dlo. Sin embargo, la ma-
yoria de los tedricos socides modernos son generalmente rea-
cios a admitir que esto mismo se agplica a nuestra civiliza-
cion. Tampoco sabemos con mucha frecuencia cudes son
los beneficios que derivamos de las costumbres de nuestra so-
ciedad, y tales tedricos consideran € asunto meramente co-
mo una deficiencia lamentable que deberia ser iminada lo
mas pronto posible. . o
2 En unabreve disertacion no se puede trazar la histori
de estos problemas que he sefialado en los dltimos afios.
S6lo mencionaré que ya eran familiares a los antiguos grie-
gos La dicotomia miSma entre las estructuras de 1o "natu-
ra" y lo "artificial", que introdujeron los antiguos griegos,
ha dominado_esta discusion por dos mil afios. Esta distin-
cion de los griegos entre lo natural y lo artificial, desgracia-
damente, hallegado a ser  mayor obstaculo para todo pro-
greso ulterior, ya que, interpretada como una aternativa
excluyente, no slo es ambigua sno, aun mas, definitiva-
mente falsa. Como fue claramente discernido por los fildso-
fos socides escoceses dd dglo XVIII (aun cuando los Ulti-

4 Ver Wirtschaft und Gesellschaft, de Max Weber, Tubinga, 1921, capi-
tulo |, parrafo 2, del cual obtenemos, sin embargo, poca ayuda, yaque
los "valores' alos cuales s refiere la discusion pronto se reducen en
efecto a objetivos conscientemente perseguidos.

5 Ver en especia mis ensayos sobre "L os resultados de la accion huma-
na que no es de concepcion humana' y “Lafilosofiajuridica de David
Hume" en Sudies in Philosophy, Politics and Economics y también
mi conferencia sobre el "Dr. Bernard Mandeville", publicadaen esteli-
bro.
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mos doctos ya lo habian parcialmente percibido), una parte
importante de las estructuras sociales, incluso siendo € re-
sultado de la accion humana, no era sin embargo fruto de
concepcion humana. La consecuencia es que tales estructu-
ras, segun los términos tradicionales, no podian ser descri-
tas como "naturales’ o como "artificiales". _

El inicio de una interpretacion correcta de estas cir-
cunstancias durante & siglo XVI se extinguio, sin embargo,
en € sglo XVII, cuando surgié una poderosa nueva filoso-
fia, d racionaismo de René Descartes y sus discipulos, dd
cual derivan todas las formas modernas del constructivis-
mo. Desde Descartes € asunto fue retomado_por esa irracio-
nal "Edad de la Razon", completamente dominada por € es-
piritu cartesano. ;

Voltaire, & mas grande representante de la asi llama-
da "Edad de la Razodn", formulo € espiritu cartesiano en su
famosa afirmacion: "S queréis buenas leyes, quemad aque-
llas que tenéis y dictaos otras nuevas'.” Contra semejante
conviccion, € gran critico del racionalismo, David Hume, so-
lo pudo elaborar lentamente los fundamentos de una teoria
verdadera de crecimiento de las estructuras socides, la
cual fue més desarrollada por sus compatriotas escoceses
Adam Smith y Adam Ferguson, en una teoria de los fendbme-
nos gue seria "d resultado de la accion humana, pero no de
la concgpcion humana'. ] ]

Descartes habia ensefiado que sdlo deberiamos creer en
lo que se puede probar. Aplicada en forma general a campo
de lamoral y de los valores, su doctrina sur;nl ico que solo de-
beriamos aceptar como obligatorio aquello que pudiéramos
reconocer COmMo una concepcion raciona para un proposito
reconocible. No decidiré hasta qué punto € evadio dificulta-
des mediante |a representacion de la insondable voluntad de
Dios como creador de todo fendbmeno intenciona.” Para sus
sucesores esto llegd a ser ciertamente una voluntad huma-

6 Voltaire, Dictionnaire Philosophique, sv. "Loi" reimpreso en Oeuvres
Philosophiques de Voltaire, ad. Hachette, Paris, sinfecha, XVIII,
p. 432.

7 Descartes era ago reticente sobre sus opiniones acerca de problemas
politicos y morales y sdlo escasamente establecid la consecuencia de
sus principios fil osoficos para estos problemas. Pero comparad famo-
0 pasgie d principio de la segunda parte del Discours de la Méthode
donde escribe: "Creo que 9 Esparta fue tan floreciente en otros tiem-
pos, no a causa de su excelencia de cada una de sus leyes en particu-
lar, dado que muchas de €ellas eran bastante extrafias y mas aun con-
trarias alas buenas costumbres; sino que, habiendo sido éstascreadas
por una sola persona, tendian a un mismo fin". Las consecuencias de
lafilosofia cartesiana acerca de lamora estan bien expuestas en Des-
cartes et la Morale de Alfred Espinas, Paris, 1925.
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na, que consideraban como la fuente de todas las formacio-
nes socides, cuya intencion debia proveer la justificacion.
La sociedad se |e presentaba como una construccion delibera-
da del hombre para servir un proposito premeditado, lo que
s muestra con mas claridad en los escritos del fiel discipulo
de Descartes, Jean Jacques Rousseau.” La creencia en €
poder ilimitado de una autoridad suprema necesaria, en par-
ticular de una asamblea representativa, y por lo tanto, la
creencia_en que la democracia significa necesariamente €
poder ilimitado de la mayoria, son consecuencias nefastas
deesteconstructivismo. _

3  Probablemente veréis mas claramente |o que quiero de-
cir por "congtructivismo" g cito la afirmacion caracteristica
de un conocido socidlogo sueco, que encontré recientemente
en_las paginas de un popular dlarlo_ aleman de cienciac "El
objetivo mas importante que se ha fijado la sociologid’, escri-
bio, "es predecir d desarrollo futuro y darle forma (gestal-
ten), o § uno prefiere expresarlo de otra manera, crear € fu-
turo de la humanidad"” S una ciencia plantea tales afirma-
ciones, elo implica evidentemente asumir la totalidad de la
civilizacion humana, y todo lo que hemos logrado hasta aho-
ra, como una construccion raciona deliberada _

. Essuficiente por € momento mostrar que estainterpre-
tacion constructivista de las formaciones sociades no es en
ningun sentido una mera especulacion filosofica inofensiva,
sno una afirmacion de hecho, de la cua se derivan conclu-
siones que conciernen tanto a la explicacion de los procesos
socides como alas %ﬁ)ortunldadeﬁ para la accion politica. Es-
ta explicacion, factualmente erronea, de la cua € constructi-
vismo deriva consecuencias y exigencias de tan largo acan-
ce y requerimientos, parece obligar a aceptar que € compleo
orden de nuestra sociedad moderna se debe exclusivamente
a la circunstancia de que los hombres han sdo guiados en

8 Cf. R. Derathé Le Racionalisme deJ. J. Rouseau, Paris, 1925.

9 Torgny T. Segerstedt, "Wandd der Gesdllschaft”, Bild der Wissens-
chaft, Vol. VI, N° 5, mayo, 1969, p. 441. Ver también del mismo autor
Gesellschaftliche Herrschaft als soziologisches Konzept, Neuwied y
Berlin, 1967. He dado anteriormente (en La Contrarrevolucion de la
ciencia, Chicago, 1952) giemplos extraidos de las obrasde L. T. Hob-
house y de Karl Mannheim sobre la idea constantemente recurrente
de que lahumanidad o larazon s determinan en s mismas, pero ja-
més esperé encontrar laasercion explicitade que "d hombre es capaz,
y ahora mas que nunca antes, de levantarse a S mismo sin ayuda de
otros', como lo dice un representante de tal opinion, € sicdlogo B. F.
Skinner (Lalibertad y € control de los hombres, en The American
Scholar, Vol. XXVI, N° 1, 1955-1956, p. 49). El lector encontraralamis-
maideaen una aseveracion dd siquiatra G. B. Chisholm, que citaré
posteriormente.
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Sus _acciones por la prudencia, por una comprension de la co-
nexion causa'y efecto, o (Te por lo menos puede haber surgi-
do a partir de un disefio. Lo que quiero demostrar es que los
hombres nunca estan guiados en su conducta exclusivamen-
te por la comprensiéon de las conexiones causales entre los
medios especificos conocidos y ciertos objetivos deseados, S-
no que también lo estan por reglas de conducta de las cuales
rara vez estdn conscientes, y que por cierto no inventaron
conscientemente; adjudicar la funcion y su significado es
una tarea dificil del esfuerzo cientifico, sdlo parciamente lo-
grada. Expresandolo en forma diferente, sgnifica que & éxi-
to dd esfuerzo raciond (el zweckrationales Handeln de Max
Weber) en su mayor parte es debido a la observancia de valo-
res, cuyo papel en nuestra sociedad deberia ser distinguido
cuidadosamente de |os objetivos buscados deliberadamente.
- S0lo puedo mencionar brevemente que @ éxito ulterior
dd individuo en € logro de sus metas inmediatas depende
no solo de su comprensdn consciente de las conexiones cau-
sdes, dno tambien, en dto grado, de su habilidad para
actuar conforme a reglas, las cuaes puede ser incapaz de
expresar en palabras, pero que nosotros podemos describir
s0lo mediante la formulacion de reglas. Todas nuestras habi-
lidades, desde € manejo dd lengugje hasta la maestria arte-
sanal o los juegos —acciones que "sabemos como” desarro-
llar sin ser capaces de estableger en qué forma lo hacemos—
son instancias de esto mismo.”~ Las menciono aqui solo por-
que la accion de acuerdo con las reglas —que no conocemos
explicitamente y que no fueron diseniadas por la razon, pero
gue prevaecen porque la manera de actuar de aguellos que
tienen éxito es imitada— es quiza mas fécil de reconocer en
edlas instancias que en & campo directamente relevante a
misintereses actuales. o
L as reglas que estamos discutiendo son agquellas que no
son tan utiles para los individuos que las observan, como las
que (9 son observadas generalmente) hacen mas efectivos a
todos los miembros dd grupo porque les dan oportunidades
para actuar en € contexto de un orden socid. Estas reglas
no son principamente € resultado de una deccion delibera-
da de medios para objetivos determinados, sino de un proce-
S0 de sgeccion, en d curso dd cua los grupos que habian
alcanzado un orden més €eficiente, desplazaron a (o eran imi-
tados por) otros, a menudo no sabiendo a qué se debia su su-
ioridad. Este grupo socid de reglas incluye las reglas
egales, morales, de costumbres, €ic., y de hecho todos los va-
lores que rigen a una sociedad. El término "vaor", que por

10 Ve mi ensayo "Rules, perception andintdligibility” en Studies on Phi-
losophy, Politics and Economics.
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falta de otro mejor deberé seguir usando en este contexto, es
en realidad un engaroso, ya que tendemos a interpretar-
lo como referido a los objetivos particulares de la accidn indi-
vidual, mientras que en los campos a que me refiero, apunta
principalmente a reglas que no nos dicen en forma positiva
gué debe hacerse, sino que, mas bien, en la mayoria de los ca-
s0s, nosindican meramente aguello que no debemos hacer.

. Edtos tables de la sociedad, que no estan basados en
ninguna justificacion racional, han sido € tema favorito de
burla para los constructivistas, quienes desean verlos deste-
rrados de cualquier orden de la sociedad disefiado racio-
nalmente. Entre los tables que han tenido mayor éxito en
destruir estan € respeto a la propiedad privaday ala obser-
vancia de los contratos privados, araiz & lo cual algunos du-
dan s_podra restablecerse |a consideracion por €los.”

a todos los organismos, sn embargo, es mas impor-
tante saber |0 que no deben hacer, S quieren evitar peligros,
que saber lo que deben hacer para alcanzar fines especificos.
La primera forma de conocimiento no es generalmente un
conocimiento de las consecuencias que produciria € tipo de
conducta prohibida, Sno un conocimiento de que, en ciertas
condiciones, algunos tipos de conducta deben ser evitados.
Nuestro conocimiento positivo de causay efecto sdlo nos ayu-
da en los campos en que nuestra relacion con |las circunstan-
cias particulares es suficiente; y es importante que no nos
movamos mas alla de la region donde & conocimiento pueda
quiarnos con seguridad. Esto se logra mediante reglas que,
sin tomar en cuenta las consecuencias en cada caso payticu-
lar, prohiba en forma general las acciones de cierto tipo.

Se ha enfatizado repetidamente en € pensamiento ac-
tual que en ese sentido € hombre es un animal_no solamente
8ue busca objetivos, sno también s gue regles.™ Para enten-

er lo que s quiere decir con eto debemos ser muy claros

11 Cf. por gemplo Beyond the Welfare State, de Gunnar Myrdal, Lon-
dres, 1969, p. 17: "Los importantes tables de lapropiedady € contra-
to, tan basicos para una sociedad libera estable, se debilitaron forzosa-
mente cuando s permitié que s produjeran grandes cambios en €
valor real delas monedas corrientes’ y andlogamente enlap. 19: "Los
tablies socides no podran establecerse nunca por decisiones basadas
en lareflexion y la discusion'.

12 Estos problemas han sido tratados mas extensamente en mi conferen-
cia sobre "Rechtsordnung und Handelnsordnung" en E. Streissler
(ed), Zur Einheit der Rechtsund Staatswissenschaften, Karlsruhe,
1967; reimpreso en mi Freiburger Sudien, Tubinga, 1969, como asi-
mismo en mi Law, Legisation and Liberty, Vol. |, Rules and Order,
Londresy Chicago, 1975.

13 R. S. Peters, The Concepts of Motivation, Londres, 1958, p. 5.
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respecto dd sgnificado vinculado a la palabra "regla’ en es-
te contexto. ES necesario serlo porqH_e estas reglas de conduc-
ta principalmente negativas (o prohibitivas) que hacen pos-
ble la formacion del orden socid, son de las tres clases que
enumeraré a continuacion:

1 Reglas que s observan de hecho, pero que nunca han
ddo afirmadas de paabra; 9 hablamos de "sentido” de
lajusticia o de "senghbilidad ante d lenguge’, nos refe-
rimos a aquellas reglas que podemos agplicar, pero que
no conocemos explicitamente;, _

2 Reglas que a pesar de haber sdo establecidas en paa-
bras, todavia expresan smplemente en forma aproxi-
map[a, lo que desde hace tiempo ha sdo observado en la
accion,

3 Reglas)(:]ue han sdo introducidas deliberadamente vy,
por 1o tanto, existen necesariamente como palabras dis
puestas en frases.

Los congtructivistas quisieran rechazar € primero y €
segundo grupo de reglas y aceptar como vaido sdlo € tefcer
%rupo %ue, he mencionado. _ _

. ¢Cud es entonces, d origen de agudlas reglas gque S-
uié la mayoria, pero que pocos 0 cad ninguno puede formu-
a en palabras? Mucho antes que Carlos Darwin, los teori-

cos de la sociedad, y especidmente aguellos del lenguaje,
habian dado la respuesta de que en € proceso de transmi-
sion cultural, en € cua las formas aceptadas de conducta se
transmiten de generacion en generacion, tiene lugar un pro-
ceso de sdleccion en € cua prevaecen aquellas formas de
conducta que llevan a la creacion de un orden mas eficiente
gtara todo e grupo, porque tales grupos prevaleceran sobre
ros.

Un punto gque necesita especid énfasis, ya que con tan-
ta frecuencia se malinterpreta, es que, de ninguna manera,
cualquier regularidad de conducta entre los individuos pro-
duce un orden aplicable para € total de la sociedad. Por o
tanto, la conducta regular individual no implica necesaria-
mente un orden, pero ciertas regularidades en la conducta
de los individuos llevan a un orden vaido para la totalidad
de élos. El orden de la sociedad es, por o tanto, un estado de
cosas real que debe distinguirse cé la regularidad de la con-
ducta de los individuos.

14 Ver sobre edtos "Darwinianos antes de Darwin™ en las ciencias socia
les, misensayos "L os resultados de laaccion humanaqgue no es de con-
cepcion humana' y "Lafilosofiajuridica de David Hume', en Sudies
in Philosophy, Politics and Economics.
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~ Esto debe definirse como una condicion en la cua los in-
dividuos son capaces, sobre la base de su conocimiento pecu-
liar respectivo, de crear expectativas relativas a la conducta
de otros, las cuales s= demuestran correctas haciendo pos-
gle un ajuste mutuo exitoso de las acciones de estos indivi-
uos.

S cada persona a percibir a otra tratara de asesinarla
0 de arrancar de €ella, tambien congtituiria una regularidad
de conducta individual, pero no aguella que llevara a la for-
macion de grupos ordenados. Es bien claro que ciertas combi-
naciones de reglas de conducta individua pueden producir
una clase de orden superior, que permitira que algunos gru-
pos se expandan a costa de otros. _

Este efecto no dpresupone gue los miembros del agrlé“oo e
pan cudles reglas de conducta otorgan superiorid gru-
Po, sino que meramente aceptardan como miembros a aque-
los individuos que observan las reglas que & grupo acepta
tradicionalmente. Esas reglas se enriqueceran con una can-
tidad de experiencia de los individuos, no conocida por los
miembros actuales, pero que no obstante los ayudara méas
efectivamente a perseguir sus metas. _

Este tipo_de "conocimiento de! mundo” que se transmi-
te de generacion en generacion condistira en gran medida
no en d conocimiento de causay efecto, Sno de reglas de con-
ducta adaptadas d medio ambiente, que actuaran como in-
formacion sobre este medio ambiente a pesar de que no expli-
guen nada sobre €. Al igual que las teorias cientificas, estas
reglas subsisten a demostrarse utiles, pero en contraste con
las teorias cientificas lo hacen mediante una prueba que no
necesita ser conocida porque se manifiesta en la flexibilidad
y en la expansion progresiva del orden de la sociedad que ha-
ce factible. Es éste e verdadero contenido de laidea tan ridi-
culizada sobre la "sabiduria de nuestros ancestros’, incorpo-
rada en las ingtituciones heredadas, y que juega un papd
tan importante en @ pensamiento conservador, pero que pa
ra e constructivismo aparece como una frase hueca que no
sonificanada. _

5 El tiempo s9lo me permite extenderme en torno a una
de las muchas interrelaciones interesantes de este tipo, 1o
gue explica d mismo tiempo por qué un economista £ in-
clina especiamente a preocuparse de estos problemas: la
conexion entre |as reglasde laley y e orden del mercado for-
mado espontaneamente.™ Este orden no es por supuesto € re-
sultado de un milagro o de alguna armonia natural de inte-

15  Cf. mi conferencia "Rechtsordnung und Handelnsordnung", citada
antesen lanota 12.
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reses. Se forma a s mismo porque, en € curso de milenios,
los hombres desarrollan regias de conducta que llevan a la
formacion de dicho orden que esta fuera de las actividades se-
paradas de los individuos. El punto interesante al respecto es
8ue los hombres desarrollaron estas reglas sin entender ver-
daderamente sus funciones. Los filésofos del derecho han de-
Jlado generalmente de preguntarse cua es la "finalidad" de
aley, pensando que I%Jr unta no tiene respuesta porque
élos interpretan finalidad, objetivo como significacion de re-
sultados particulares previsibles, para los cuaes se diseia-
ron las reglas. De hecho esta "finalidad" es para originar un
orden absiracto —un sistema de relaciones abstractas—, cu-
yas manifestaciones concretas dependeran de una gran va
riedad de circunstancias particulares que nadie puede cono-
cer en su totalidad. Esas reglas de conductajusta tienen por
tanto un "significado” o "funcion”, que nadie les ha asigna-
doy qEJeIateorlasoud debetratar de descubrir. .
| gran logro de la teoria econdmica fue que, 200 afos
antes de la cibernética, reconocio la naturaleza de tales Sste-
mas de autorregulacion, en los cuales ciertas regularidades
(o quizamejor, ciertas limitaciones) de la conducta de los ele-
mentos, llevaron a la adaptacion constante del orden com-
prensivo a los hechos particulares, que afectan en primera
Instancia so0lo a los elementos separados. Un orden tal, que
lleva a la utilizacion de mucha mas informacion de la que
ninguno Elosee, no puede haber Sdo "inventado". Esto s de-
duce del hecho de que d resultado no pudo haber sido previs-
to. Ninguno de nuestros antepasados podria haber sabido
que la proteccion de lapropiedad y de los contratos llevaria a
una divison extensiva del trabajo, a una especidizacion y d
establecimiento de mercados, o que la extension a los extra-
fos de las reglas que sdlo eran gplicables a los miembros de
la misma tribu tenderia a la formacion de una economia
mundial. ’ _
Todo lo que podia hacer e hombre era tratar de mejo-
rar poco a poco un proceso de actividades individuaes mu-
tuamente gjustables, reduciendo conflictos a través de modi-
ficaciones de aleg?_unas de las reglas heredadas. Todo aquello
gue planeara deliberadamente, solo podia y pudo crear den-
tro de un sistema de reglas que é no habiajpventado, y con
la finalidad de mejorar un orden existente.™ Medianfe un

16  Cf. aesterespecto, K. R. Popper, La Sociedad abierta y sus enemigos,
Princeton N. J.,, 1963, Vol. |, p. 64: "Cas todoslos malentendidos (de
la asercién de que todas las normas son hechas por € hombre)
pueden remontarse a un s0lo concepto erréneo, especificamente a la
creenciade que "convencion" implicaarbitrariedad”; tambiénd A Tre-
atise on Human Nature en Works, de David Hume, ed. T. H. Greeny
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mero ajuste de las reglas tratd de mejorar € efecto combina-
do de todas las demés reglas aceptadas en su comunidad. En
sus esfuerzos para mejorar e orden existente, nunca fue
pues arbitrariamente libre para_establecer cualquier nueva
regla segiin su gusto, sino que siempre tuvo que resolver un
problema definido que surgia de la imperfeccion del orden
existente, pero de un orden que é habia sido incapaz de cons-
truir como una totalidad. Lo que & hombre encontré fueron
conflictos entre valores aceptados, cuyo significado solo
entendid parcialmente, pero de cuyas caracteristicas depen-
dian los resultados de muchos de sus esfuerzos, y que podia
luchar aun mas para adaptarse a dlos, aunque no podriaja-
mas volver acrear.

6 El agpecto mas sorprendente del desarrollo actual es
que nuestro entendimiento, sSn duda aumentado por tales
circunstancias, ha conducido a nuevos erores. Creemos,
pienso con razon, que hemos aprendido a entender los princi-
pios generales qlue rigen la formacion de ordenes tan comple-
Jos como € de los organismos, los de la sociedad humana o
quiza también los de la mente humana. La experiencia en
esos campos, en los cuaes la ciencia moderna ha logrado
sus mas grandes triunfos, nos conduce a pensar que tales
comprensiones nos daran rapidamente dominio sobre los fe-
nomenos, y nos permitiran determinar deliberadamente los
resultados. Pero en la esfera de los fendbmenos complegos de
la \au%la, (Ijlte la mente y de la sociedad, encontramos una nue-
va dificultad.

__ Por mucho que nuestras teorias y técnicas de investiga-
ciOn nos asistan para interpretar 10s hechos observados,
ellas nos dan poca ayuda para indagar todos |os pormenores
que entran en la déterminacion de los modelos complejos
que neceSitariamos conocer para alcanzar explicaciones
compl etasoprediccionesprecisas. _ _

S supiéramos todas las circunstancias especiaes que
revalecieron en € curso de la historia de la tierra (y S no
uese sino por € fendbmeno de la tendencia genética), seria-

mos capaces de explicar mediante la ayuda de la genética
moderna por qué las diferentes especies de organismos han

T.H. Grose, Londres, 1890, Val. I, p. 258: "A pesar dequelasreglasde
justiciasean artificiales, elasno son arbitrarias. Ni tampoco esimpro-
piala expresiéon que las denominalLeyes de la Naturaleza, que es co-
mun atodas las especies, 0 aun cuando limitemos € término como sig-
nificado de lo que esinseparable de las especies.

17 Cf. mi ensayo sobre "The Theory of the complex phenomena’ en Stu-
dies in Philosophy, Politics and Economics. Para verson castellana
ver "La Teoria de los Fendmenos Complgjos’ en Estudios Publicos

N°2,1981L
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asumido las estructuras especificas que poseen. Pero seria
absurdo concluir que pudiéramos cerciorarnos alguna vez
de estos hechos particulares. Incluso puede ser verdad que
S en un momento dado alguien pudiera conocer la suma to-
tal de los hechos particulares dispersos entre los millones o
billones de personas que viven actualmente, estaria en Situa-
cion de dar origen a un orden méas enciente de los esfuerzos
productivos humanos que aquel logrado por € mercado. La
ciencia puede ayudarnos a una meior comprension tedrica
de las interconexiones. Sin embargo, la ciencia no puede ayu-
darnos significativamente para indagar todas las circuns-
tancias particulares, ampliamente dispersas y répidamente
fluctuantes, del tiempo y lugar que determinan e orden de
unagran sociedad complgia. . _

Lailusion de que @’ conocimiento tedrico progresivo nos
coloca siempre en todo terreno cada vez méas en mejor posi-
cion para reducir las complejas interconexiones a hechos
particulares verificables, conduce a menudo a nuevos erro-
res cientificos. Especialmente guia a aquellos errores de la
ciencia que debemos considerar ahora, ya que llevan ala des-
truccion de vaores irremplazables, a los cuales debemos
nuestro orden socid y nuestra civilizacion. Taes errores se
deben en su mayor parte a una usurpacion de presuntos co-
nocimientos que en realidad no posee nadie y que ni aun €
progreso de la ciencia podria darnos. _

En relacion con nuestro sistema econdmico moderno,
la comprension de los principios por los cudes se forma su
orden nos muestra que este se construye en € uso del conoci-
miento (y de las habilidades para obtener informacion rele-
vante) que ninguno posee en su totalidad y que se origina por-
que los individuos estan guiados en sus acciones por ciertas
reglas generales. Ciertamente, no deberiamos sucumbir an-
te la falsa creencia o iluson de que podemos reemplazarlo
con un tipo de orden diferente, que presupone que todo este
conocimiento puede ser concentrado en un cerebro central, o
enun Igrupo de cerebros de cualquier tamario factible.

| hecho, sin embargo, es que a pesar dd avance de
nuestro conocimiento, los resultados de nuestros esfuerzos
siguen dependiendo de circunstancias sobre las cuales sabe-
MOS poco 0 nada, y ordenar fuerzas que no podemos contro-
lar es precisamente lo que muchos consideran intolerable.
Los condtructivistas atribuyen a esta interdependencia, a
que aln nogdoermlt! mos ser guiados por valores que no es-
tan demostrados racionalmente o provistos de una prueba po-
sitiva, como justificacion de su actitud. Afirman que ya no
necesitamos confiar nuestro destino a un sistema cuyos re-
sultados no podemos determinar de antemano, a pesar de
abrir vastas nuevas oportunidades para los esfuerzos de los
individuos, pero que se parece a mismo tiempo a un juego
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de azar en algunos aspectos, ya que ninguno se responsabili-
za por d resultado final. La representacion antropomorfica e
hipostatica de una humanidad personificada que persigue fi-
nalidades eleg?ldas conscientemente, lleva asi a la exigencia
de que todos los valores desarrollados que no sirvan visible-
mente a objetivos aprobados, Sno que sean condiciones para
la formacion de un orden abstracto, deberian ser descarta
dos, para ofrecer a los individuos expectativas mejoradas de
ograr sus metas diferentes y con frecuencia conflictivas.
Errores cientificos de este tipo tienden a desacreditar los valo-
res, de cuya observancia puede depender la sobrevivencia de
nuestra civilizacion. _ _ _

7  El proceso del error_cientifico que destruye valores in-
dispensables comenzo ajugar un papel importante durante
el ultimo sglo. Se asocia especidmente a varias opiniones
filostficas, cuyos autores quisieran describir como “positi-
vistas' porquesdlo quieren reconocer como conocimiento Util
la comprension de la conexion entre causa y efecto. Su solo
nombre, "podgtus’, que significa colocado, establecido, expre-
sa la preferencia por o que ha sido creado deliberadamente
frente a todo lo que no ha sido proyectado racionalmente. El
fundador del movimiento positivista, Augusto Comte, expre-
O claramente esta idea bésica cuando afirmo la superiori-
gaqglncueﬂl onable de la moral demostrada sobre la revela-

a

Este Ienguaie muestra que la Unica deccion que &
reconoce es aguella que se presentaba entre la creacion deli-
berada a través de la mente humana y la creacion por una
inteligencia sobrehumana y que ni squiera consderd la posi-
bilidad de ningun origen a partir de un proceso de evolucion
selectiva. La méas importante manifestacion posterior de este
constructivismo, en € curso dd dglo XIX, fue d utilitaris-
mo, que era @ tratamiento de todas las normas como positi-
vismo epistemologico en 10 general y positivismo legal en lo
particular; y finalmente, después segun creo, la totalidad del
sociaismo. o o

En @ caso dd utilitarismo, eda caracteristica se de-
muestra claramente en su forma original y exclusivista, que
ahora s distingue generamente como "utilitarismo de ac-
to" frente a "utilitarismo deregla’. _ .

Sdlo & utilitarismo de acto es fiel a la idea origina de
que toda decision individual debe observarse en la utilidad so-
ciad percibida en sus efectos particulares, mientras que € uti-
litarismo genérico o utilitarismo de regla, como se na proba

18 Systémedela politiquepositivede Auguste Comte, Paris, 1854, VVal. |,
p. 356: "jLa supériorité delamora démontrée sur lamoral revélégl”
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do, no puede ser llevado a su término consistentemente.™® Co-
do a codo con estas tentativas de explicacion constructivista
encontramos, Sn embargo, en & postivismo filosofico tam-
bién una tendencia a prescindir de todos los valores como
cosss que no <e refieren a hechos (y que por lo tanto son "me-
tafisicos") o una tendencia a tratarlos como puras materias
de emocion y, por lo tanto, como injustificables racionalmen-
te o carentes de significado. La verson mas ingenua de €lo
es probablemente & "emotivismo™ que se ha popularizado ef
esos ultimos treinta afos. Los expositores del emotivismo
creian que habian explicado ago con la afirmacion de que la
accion moral o inmoral, justa o injusta, evoca ciertos senti-
mientos morales, como S |a cuestion de por que un cierto
grupo de acciones acusa un tipo de emocion y otro grupo de
acciones otra clase de emocion no hiciera surgir € problema
de la sgnificacion que éste tiene en @ ordenamiento de la vi-
daen sociedad. o ]

~ El enfoque congtructivista &2 ve més claro en la forma
origina del pogtivismo lega, tal como fuera expuesto. por
Thomas Hobbes y John Austin, para quienes toda reglajuri-
dica debe derivarse de un acto consciente de legidacion.
Esto, como lo sabe todo historiador del derecho, es objetiva-
mente falso. Pero aun en su forma mas moderna, que consi-
deraré brevemente despues, esta falsa premisa solo se evita
limitando €l acto consciente de crear la I?/ solo a la atribu-
cion de validez areglas sobre cuyo origen del contenido no tie-
ne nada que decir. Esto transforma toda la teoria en una
tautologia Sn interés, que nada nos dice sobre como encon-
_tr:glr I'%IS reglas que deberdn ser aplicadas por las autoridades
judiciales. | - : .

. Lasraices del socialismo en & pensamiento constructi-
vista son obvias, no solo en su forma originaria, en la cud, a
traves de los medios de produccion, distribucion e intercam-
bio, intenta hacer posble una economia planificada que
reemplaza € orden espontaneo del mercado por una organi-
zacion dirigida a metas particulares.” Pero la forma moder-

19 Enrdacion con ladiscuson mésreciente dd utilitarismo, ver Forras
and Limits of Utilitarianism, de David Lyons, Oxford, 1965; Conse-
quences of Utilitarianism, de D. H. Hodgsony la (il coleccion de ensa
yos Contemporary Utilitarianism, ed M. D. Bayles, New Y ork, 1968.

20  Ver extritos de Rudolf Carnap, y especidmente Lenguage, Truth and
Logic, de A. J. Ayer, Londres, 1936.

21 El reconocimiento de los defectos de estos planes es ahora atribuido
genera y justamente ala gran discusion iniciada en los afios 20 por
los escritos de Ludwig von Mises. Pero no deberiamos descuidar cuan-
tos puntosimportantes habian sido vistos claramente por algunos eco-
nomistas. Un caso olvidado es d aserto que Erwin Nasse hace en un
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na del socialismo, que trata de usar d mercado para servir
lo que se [lama "justicia socid”, %que quiere paraesta finali-
dad guiar la accion de los hombres, no por reglas de con-
ducta justa para cada individuo, sino por la importancia re-
conocida delos resultados logrados por las decisiones de la
?utorldad, no estd Sn embargo menos basada en & construc-
ivismo.

8  En nuestro gglo d constructivismo ha gercido especial-
mente una gran influencia en las opiniones éticas a traves
de sus efectos sobre la siquiatriay la scologia Dentro de mi
tiempo disponible daré sdlo dos de los muchos gemplos de
esa destruccion de valores por error cientifico, %ue_ opera en
este campo. Respecto del primer gemplo, debo decir algunas
palabras sobre @ autor que citaré, un siquiatra, para que no
sospeche que he elegido un autor no representativo para exa-
gerar. De renombre internacional, es cientifico canadiense,
ya fallecido, Brock Chisholm, fue encargado de la creacion
de la Organizacion Mundial de la Salud, se desempefid du-
rante cinco afios como. su primer secretario general y final-
mente fue elegido presidente de la Federacion Mundia de la
Salud Mental. _ _ _

. Poco antes que emprendiese su carrera internacional
escribio: "La reinterpretacion y la eventual erradicacion del
concepto de lo verdadero y erroneo, que ha sido hasta ahora
la base de la educacion infantil, la sustitucion del pensa-
miento inteligente y racional_por lafe en las certidumbres de
la ?ent_e mayor, son los objetivos tardios de practicamente to-
dala sicoterapia vigente... La sugerencia de que deberiamos
dejar de ensefar a [os nifios las préacticas moraes y lo verda-
dero Yﬁfal_so, y en lugar de €ello proteger su integridad intelec-
tual, ha sido por supuesto enfrentada con una airada protes-
ta de hergjia o iconoclasia, tal como la que se levanto frente a
Galileo por encontrar otro planeta, o contra la verdad de la
evolucion, o contra la interpretacion de Cristo en relacion

articulo, "Uber die V erhiitung der Produktionskrisen durch staatliche
Fursorge’, en d Fahrbuch fur Gesetzgebung etc., N. S, 1879, p. 164,

gue citamos a continuacion: "Una conduccién planificada de |a pro-

duccién sin libertad de demanda o de profesion no es ago dd todo im-
pensable, aungue llevariaala destruccion de todo aquello que hace de
lavida ago digno de ser vivido. Conciliar una conduccién planificada
de toda la actividad econdmica con libertad de demanday de profe-
sién constituye un problema que solamente puede ser comparado con
aquel delacuadraturade circulo. Pues, en tanto se permite atodosy
cadauno determinar libremente laorientacion y tipo de actividad eco-
némicay consumo, s pierde € control de la conduccién de la totali-
dad del quehacer econdémico”.
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con los dioses hebreos, y contra toda tentativa de cambiar las
viglas y equivocadas usanzas e idess. Se ha pretendido, res-
pecto del descubrimiento de cualquier extenson de la ver-
dad, que eliminar € concepto de verdadero o erroneo produci-
ria gente incivilizada, inmoralidad, anarquia y caos socid.
Larealidad es que la mayoria de los siquiatras y Sicologos y
mucha otra gente respetable se han liberado de estas cade-
nas morales 'y son capaces de observar y de pensar libremen-
te.. S debemos emancipar la raza de su mutilante fardo dd
bieny del mal, deben ser los siquiatras los que tomen la res-
ponsabilided inicid. Esto es un desafio que debe enfrentar-
... Junto a las demas ciencias humanas, la siquiatria debe
decidir ahora cud sera d futuro inmediato de la raza huma-
na Nadie mas podra hagerlo. Y es ésta la responsabilidad
primariade lasiquiatria’. . _

Parece que nunca se le ocurrié a Chisholm que las re-
las morales no sirven directamente a la satisfaccion de los
leseos individuales, sno son necesarias para apoyar € fun-

cionamiento de un orden; y aun mas para domar ciertos
instintos que  hombre heredd cuando vivia en grupos peque-

22 "The re-establishment of peacetime society”, de George Brock Chis
holm, The William Alanson White Memorial Lectures, segunda serie,
Psychiatry. Val. IX, N° 3, febrero, 1946 (con prefacio €ogioso de Abes
Fortas) pp. 9-11. Cf. también dos libros de Chisholm. Prescription for
Survival, New York, 1957, y Can People Learn to Learn?, New York,
1958, como asimismo su ensayo: ""The issues concerning man's biologi-
cd future" en The Great Issues of Conscience in Modern Medicine,
Hanover, N. H., 1960, donde argumenta (p. 61): "Que yo sepa, ni
siquieratenemosun departamento gubernamental i nstituido parapre-
ocuparse de la supervivenciade larazahumana; y 9 nadie se preocu-
pa de que no exiga tal departamento gubernamental, es que obvia
mente no es considerado Importante”. Seria posible citar agqui cual-
quier cantidad de aserciones s milaresenlosultimos 150 afios. El revo-
lucionario ruso Algjandro Herzen pudo escribir: "Querés un libro de
reglas, yo en cambio creo que cuando e llega a una cierta edad, uno
deberia avergonzarse de tener que usar td libro" y "d hombre verda-
deramente libre, crea su propia moraidad” (From the other shore, ed
I. Berlin, Londres 1956, pp. 28y 141); eto difiere un poco de las opinio-
nes de un positivista dia éctico contemporaneo como Hans Reichen-
bach, quien plantea en The rise of Scientific Philosophy, Berkeley, Ca-
lif., 1949, p. 141, que "€ poder de larazon no debe buscarse en lasre-
glas que larazdn dicta a nuestraimaginacion, sino en lacapacidad de
liberarnos de cual quier tipo de reglas alas cual es hayamos estado con-
dicionados através de la experienciay la tradicion". La aseveracion
deJ M. Keynes en Two Memoirs, Londres, 1941, p. 97, que he citado
€n ocas ones anteriores a este respecto, me parece que ha perdido am-
pliamente su significacion en este contexto desde que Michage Hol-
royd en su obra Lytton Strachey, a Critical Biography, Londres, 1967
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fios en los cuales transcurrio la mayor parte de su evolucion.
Puede ser que un barbaro incorregible se resienta por estas
restricciones, pero ¢son realmente los siquiatras la autori-
dad competente para darnos una nueva moral ?

Chisholm expresa finalmente la esperanza de que dos
o tres millones de siquiatras experimentados, con € apoyo de
una apropiada técnica de venta, podrian pronto lograr que
los hombres se liberaran del concepto "perverso” de [o verda-
dero o lo erréneo. Parece que a veces han tenido demasiado
éxito en este sentido. . y

Mi segundo gemplo contemporaneo de la destruccion
de los valores por € error cientifico es tomado de lajurispru-
dencia. No es necesario en esta ocason identificar a autor
del aserto que citaré como perteneciente a la misma catego-
ria Proviene nada menos que de una gran figura como es
mi antiguo profesor en la Universdad de Viena, Hans Kd-
sen.

Este nos era que "lajusticia es una idea_irracio-
nal", y continta:” "Desde & punto de vista de lacognicion ra-
cional, s0lo existen los intereses de los seres humanos y en
consecuencia los conflictos de interés. La solucion de ‘esto
puede tener origen ya sea mediante la satisfaccion ddl inte-
rés de uno, a costa de agud dd otro, o por una transaccion
entre los dos intereses existentes. No es posible probar que
unau otra solucion sealajusta’.

y 1968, ha demostrado que la mayoria de los miembros dd grupo d
que aude Keynes eran, incluido d mismo, homosexuales, |o que pro-
bablemente es una explicacion suficiente para su rebelion contra la
moral reinante.

23 Hans Kelsen, What is Justice?, Berkdey. Cd., 1957, p. 21;  mismo
concepto aparece cad literalmente en Teoria General del Derechoy €
Estado, Cambridge, Mass,, 1949, p. 13. Ladiminacion dd concepto de
justiciaen € derecho no fue, por supuesto, un descubrimiento de Kel-
sen, pero es comin atodo d positivismo legd y es especialmente ca-
racterigtica de los tedricos dd derecho a finalizar € siglo pasado, de
los cuales con razén dice Alfred Martin, Mensh und Gesellschaft Heu-
te, Frankfurt aM. 1965, p. 265: "Como sefidad conde Harry Kesder
en sus memorias, en tiempos del emperador Guillermo respetables
profesores de derecho alemanes s complacian en indicar deporti-
vamente en cada ocasion propiciaque lajusticiano tiene que ver natu-
ralmente en lo més minimo con d derecho. Fruto detd actitud fue la
doctrina de lapotenciajuridicadecisvade 'ladecisén”, es decir, € de-
cisionismo de Carl Schmitt, genuino corifeo juridico de la dictadura
parda'. Una buenarelacion de la disolucidon dd liberalismo aleman
por d positivismo legd puede encontrarse en John H. Hallowell, The
Decline of Liberalism as an Ideology with Particular Reference to Ger-
man Politico-Legal Thought, Berkeley, Cd., 1943,
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~ De esta manera, para Kelsen, la ley es una construc-
cion deliberada que sirve a intereses particulares conocidos.
Esto podria ser necesariamente asi 9 tuviésemos que crear
de nuevo € conjunto de leyes de la conductajusta. Aun mas,
le concedo a Kélsen que no podriamos probar positivamente
gue_ es lojusto. Pero esto no excluye nuestra capacidad para

lecir cuando una regla es injusta 0 que, mediante la aplica-
cion persistente de una prueba negativa, de la injusticia, no
fuéramos capaces de acercarnos progresivamente a la justi-

Es verdad que esto s aplica sdlo a las reglas de la con-
ductajusta para los individuos, y no a lo que Kelsen, como
todos los socidistas, pensaba primordialmente, es decir,
aguellas finalidades de las medidas deliberadas que emplea
la autoridad para lograr la as |lamada "justicia socid”. Sin
embargo no existen ni los criterios positivos ni los negativos
de tipo objetivo, de |os cuales seaJoueda definir o poner a prue-
ba la as llamada "justicia socia", que es una de las frases
maéasvacias. _ _

_ . El'idedl delalibertad del sglo XIX se basaba en la con-
viccion de que habia tales reglas objetivas generales de con-
ductajusta, y la falsa afirmacion de que lajusticia es sem-
pre un asunto de intereses particulares que ha contribuido
en gran medida a formar la creencia de que no tenemos otra
opcaon gue asignar a cada individuo lo que es considerado
justo por aquellos que en ese momento detentan € poder.
9 Deadme formular claramente las consecuencias que
Se siguen de lo que he expresado sobre los principios aplica-
bles a la critica legitima de las formaciones, sociales. Des-

ués de haber asentado los fundamentos previos, esto puede

acerse relativamente en pocas palabras. Debo advertiros,
sn embargo, que los conservadores que me oyen y que hasta
este punto se regocijaban, se desilusionaran probablemente
ahora. La concluson correcta de las consideraciones que he
adelantado no es de ni r;gur_\a manera que debamos aceptar
los valores antiguos y tradicionales. Ni siquiera que haya al-
gunos valores 0 principios morales gque la ciencia no pueda
cuestionar ocasionalmente. El cientifico socia que se esfuer-
za por entender como funciona la sociedad y descubrir en
gue punto puede mejorarse, debe proclamar € derecho de
examinar criticamente y aun mas de juzgar cada uno de los
valores individuales de nuestra sociedad. La consecuencia
de lo que he dicho es s (r)nOPI emente que no podemos cuestio-
nar, a mismo tiempo, todos y cada uno de sus valores. Td
duda absoluta solo podria llevar a la destruccion de nuestra
civilizacion y —en vista de las cifras a que € progreso econo-
mico ha permitido hacer crecer a la raza humana— a la ex-
trema miseriay hambre. El abandono completo de todos los
valores tradicionales es, por supuesto, imposible; sdlo causa-
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ria d hombre una incapacidad para actuar. S se renuncia a
todos los vaores tradicionaes y transmitidos, que € hombre
ha creado en € curso de la evolucion de la civilizacion, elo
sOlo llevaria a una regresion hacia aguellos valores instinti-
vos que d hombre desarrollé en cientos de miles de afios de
vidatribal, y que ahorale son en cierta medida innatos. Di-
chos vaores ingtintivos son a menudo irreconciliables con
los principios basicos de una sociedad abierta —especifica
mente, con la aplicacion de las mismas reglas de conducta
justa en nuestras relaciones con todos los deméas hombres—,
gue es lo que nuestros jovenes revolucionarios profesan tam-
bién. La poshilidad de dicha gran sociedad ciertamente no
descansa en los instintos sino en @ gercicio del pader de re-
?Ias_ adquirides. Edta es la disciplina de la razon.”® Refrena
os impulsos ingtintivos y se atiene a reglas que han sdo ori-
8| nadas en un proceso mental interpersonal. Como resulta-

0 de este proceso, en @ curso dd tiempo todos los conjuntos
de vdores individuales separados llegan a adaptarse lenta-
mente unos a otros. » )

El proceso de la evolucion de un sistema de valores en-
tregados por transmision cultural debe descansar implicita
mente en |a critica de los valores individuaes a la luz de su
consistencia, o compatibilidad con todos los demas valores de
la sociedad, que para este efecto deben ser considerados co-
mo ago dado e indudable. El Unico patron por € cua pode-
mos juzgar los valores particulares de nuestra sociedad, es
d conjunto total de otros valores de esa misma sociedad. El
orden de las acciones producidas por la obediencia a estos
vaores objetivamente existentes, eBero siempre imperfectos,
es precisamente d criterio de prueba parala evaluacion. Da
do que los sistemas de moral y valores prevalecientes no dan
siempre inequivocas respuestas a los problemas que susci-
tan, SN0 que a menudo demuestran ser internamente con-
tradictorias, debemos desarrollar y refinar continuamente
tales sstemas morales. A veces estaremos obligados a sacri-
ficar dgunos valores morales, pero lo ante otros valores
morales que consideramos superiores. No podemos eudir es-
ta opcion porgue es parte de un proceso indispensable. En es-
te cometido clertamente incurriremos en muchos errores. A
veces grupos completos y quiza naciones enteras decaeran

24  El términorazén es usado aqui en d sentido explicado por John Locke
en sus "Essay on the Law of Nature" ed. W. von Leyden, Oxford,
194, p. 111: "No creo, sin embargo, que aqui se entienda por razén la
facultad del entendimiento que forma secuelas de pensamiento y de-
duce pruebas, sno que ciertos principios de accion definidos de los
cuaes surgen todas lavirtudesy todo lo que es necesario parael mol-
deamiento correcto delamora”.
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por haber elegido los valores equivocados. La razon debe de-
mostrarse en d mutuo guste de los valores determinados y
debe Ilevar a cabo su papel méas importante, aunque muy im-
popular, aquel de destacar las contradicciones interiores de
nuestro pensamiento y de nuestra sensibilidad. )

La representacion del hombre como un ser que gracias
a su razon puede azarse por encima de los valores de la civi-
lizecion eloargjuzgarla desde afuera, o desde un punto de vis-
ta mas elevado, es solo unailusion. Solamente debe entender-
e que la razon misma es parte de la civilizacion. Lo Gnico
gue podemos hacer es confrontar una parte con las demas.
Incluso este proceso conduce d movimiento incesante (Iq_)lga
en un muy largo curso de tiempo puede cambiar € total.
ro la reconstitucion repentina completa del todo no es posible
en ninguna etapa del proceso, porque debemos usar sempre
e material disponible, que es en S mismo d producto inte-
grado de un proceso de evolucion.

0 haber dgado suficientemente en claro que no es
el problema de la ciencia @ que amenaza nuestra civiliza-
cion, como puede parecer a veces, sno € error cientifico ba-
sado generamente en la presuncion de un conocimiento que
en redlidad no poseemos. o -

Esto pone en manos_de la ciencia la responsabilidad de
transformar en bien @ dafio_que han hecho sus representan-
tes. El desarollo dd conocimiento produce la comprension
de que ahora podemos apuntar a las metas que € estado ac-
tual de la ciencia ha puesto a nuestro acance s0lo gracias a
la autoridad de los vaores, que no hemos fabricado, y cuyo
sgnificado entendemos todavia en forma muy impérfecta

Mentras no podamos estar de acuerdo sobre cuestiones cru-
cides, como S es posble un mercado competitivo sn € reco-
nocimiento de los diferentes tipos de propiedad privada en
los medios de produccion, es claro que 0lo entendemos muy
imperfectamente los principios fundamentales sobre los cua
les esta basado € orden existente.

S los cientificos estan tan poco conscientes de la respon-
sabilidad en que han incurrido & fracasar en su compren-
son del papel de los vaores necesarios para la preservacion
del orden socid, dlo se debe en gran parte a la nocion de que
la ciencia no tiene nada que decir sobre la validez de los vao-
res. La verdadera asercion que, partiendo de nuestro conoci-
miento de las conexiones causales entre hechos aidados, no
podemos derivar conclusiones sobre la validez de los valores,
< ha extendido a la falsa opinion de que la ciencia no tiene
nada que ver con los valores.

- Edta actitud deberia cambiar inmediatamente; e andli-
gs cientifico demuestra que @ orden actual de la sociedad S5
lo existe porque los pueblos aceptan ciertos vaores. En rela
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cion con tal sstema socia, no podemos hacer afirmaciones
sobre los efectos de los eventos particulares, Sn asumir que
ciertas normas son generalmente obedecidas.” Desde tales
premisas, que llevan envueltos valores, es perfectamente po-
sible derivar conclusiones sobre la compatibilidad o incompa-
tibilidad de los diversos valores presupuestos en un razona-
miento. Es por lo tanto incorrecto s, del postulado que la
ciencia deberia estar libre de valores, se saca la conclusion
de que dentro de un sistema determinado los problemas del
vaor no pueden ser decididos racionamente. Cuando debe-
mos tratar con un eloroceﬂo progresivo para € ordenamiento
de la sociedad, en @ cua la mayoria de los valores gobernan-
tes no son discutidos, a menudo habra s0lo una respuesta
cierta para problemas particulares, que sea compatible con
€l resto del sstema _ ]

Se nos presenta @ curioso espectaculo de que con fre-
cuencia los mismos cientificos que enfatizan especidmente

25 Cf.aeterespectolaargumentaciondeH. A. L. Hartensu " TheCon-
cept of Law", Oxford, 1961, p. 188: "Nuestra preocupacion estardacio-
nadacon |os planes socides para unaexistenciacontinuaday no para
aquellas de un club de suicidas. Queremos saber 5, entre estos planes
socides, existen agunos iluminadamente clasificados como leyes mo-
rales que puedan descubrirse por larazon, y cudl es surelacion con d
derecho humano y lamoralidad. Para plantear esto o cualquier otro
problema sobre como podrian convivir las hombres, debemos asumir
que sufinalidad, expresadaen formageneral, esvivir. Desde este pun-
to devistad argumento es smple. El reflexionar sobre algunas gene-
ralizaciones, en realidad verdades trilladas respecto de la naturaleza
humanay a mundo en que viven los hombres, demuestra que mien-
tras tengan vigencia, hay reglas de conductaque debe incluir toda or-
ganizacion socd s quiere subsigtir. En Anthopology and Modern Li-
fe, de S F. Nadel, Canberra, 1953. pp. 16-22, pueden encontrarse opi-
niones similares de un antropdlogo.

26 Al respecto mi posicion hallegado a ser muy parecida a la descrita
por Luigi Einaudi en su prefacio a un libro de C. Bresciani-Turroni
que sdlo conozco en su traduccién alemana, Einfuhrung in die Wirts-
chaftpolitik, Berna, 1948, p. 13. Einaudi relatacdmo antes crefaque d
economista debia aceptar en silencio los objetivos perseguidos por €
legidador, pero que después habia llegado progresivamente a dudar
de estaidea, que podriallegar un diaalaconclusiéon de que d econo-
mista tendriaque combinar su tarea de critico de los medios con una
criticasimilar de los objetivos, y que todo esto podriarevelarse tanto
como una parte de la ciencia, cuanto as mismo como lainvestigacion
delos medios alos cuales s limitaahoralaciencia Agregaque € es-
tudio de la concordancia de los medios y los finesy de la consistencia
I6gica de los medios propuestos puede ser mas dificil que —y sin duda
de valor moral igual— atodas |as consideraciones acerca de laacepta
bilidad y evaluacién de los diversos objetivos.



106 ESTUDIOS PUBLICOS

e caracter wertfrel (vaor libre) de la ciencia, usan esa cien-
cia para desacreditar los valores predominantes como la ex-
presion de las emociones irracionales o de |os intereses mate-
rides particulares. Tales cientificos dan a menudo la impre-
s6n de que € Unicojuicio de vaor cientificamente r able
es laopinion de que nuestros valores no tienen valor, Esta ac-
titud es por lo tanto € resultado de una comprension defec-
tuosa de la conexjon entre los valores aceptados y € orden
red prevaeciente.

Todo lo que podemos y debemos hacer, es poner a prue-
ba cada uno g/ todos los valores sobre los cudes surjan dudas
en relacion a patron de otros valores, que podamos asumir

ue nuestros auditores o lectores compartan con nosotros.
En la actualidad @ postulado de que deberiamos evitar todo
juicio sobre los valores, me parece que ha llegado a ser con
frecuencia una mera excusa para los timidos que no desean
ofender a nadie, y que en esa forma esconden sus preferen-
cias. Aun méas, esto es a menudo un esfuerzo para esconder
dentro de nosotros mismos toda comprension raciona de las
opciones que tenemos entre las posbilidades que se nos

ren y que nos fuerzan a sacrificar algunos objetivos que
también deseamos llevar a cabo. o _ o

Una de las nobles tareas de la ciencia socid, segun mi
parecer, es mostrar claramente estos conflictos de valores.

En esta forma es posible demostrar que aquello que de-
pende de la aceptacion de valores que no s presentan como
metas conscientemente perseguidas por los individuos o gru-
pos, on los verdaderos fundamentos del orden real, cuya
gxgtenaa presuponemos en todos nuestros esfuerzos indivi-

uales.

27 Un buen g emplo delo dicho en d texto se encuentra aparentemente
en las disertaciones que hace Gunnar Myrdal en su obra Objectivity
in Social Research, delacua € Times Literary Supplement, dd 19 de
febrero de 1970, cita una definicion de "objetividad cientifica', como
son laliberacion dd estudiante de 1 la poderosa herenciade los escri-
tos anteriores en su campo deinvestigacion, los que general mente con-
tienen nociones normativas y teleol 6gicas heredadas de generaciones
pasadas y basadas en fil osofias moraes metafisicas de derecho natu-
ral y utilitarismo, delas cud es se han desprendido todas nuestras teo-
rias socidesy econdémicas;, 2 lainfluencia de todo € medio cultural,
socid, econdmico y politico de la sociedad en que é vive, trabgjay ga
nasuviday status, y 3 lainfluenciaque surge de su propia personali-
dad, moldeada no sdlo por las tradicionesy € medio ambiente sino
también por su historiaindividual, su constitucion e inclinaciones per-
sonaes.



